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Coduri, capitalismul, fluxuri, decodaj de fluxuri, capitalism si schizofrenie, psihanaliza,
Spinoza.

Ce se intampla pe corpul unei societati? Este vorba intotdeuna de fluxuri, iar o persoana
este intotdeuna o intrerupere de flux. O persoand este un punct de plecare al unei
productii de flux, un punct de primire pentru o receptie de flux, nu contezd ce fel de
fluxuri, sau o interceptie de mai multe fluxuri.

In masura in care o personi are o coafurd, atunci parul siu trece prin mai multe etape:
coafura tinerei domnisoare nu este aceiasi cu a unei femei casatorite, sau cu a unei
vaduve: exista un intreg cod al coafurii. Persoana, Tn masura in care are o anumitd
coafurd, se prezinta ca fiind interceptia unor fluxuri de pér care o depasesc, fluxuri care la
randul lor sunt codate prin intermediul unor coduri foarte diferite: codul vaduvei, codul
tinerei domnisoare, codul femeii cdsatorite, etc. Aceasta este pand la urma adevarata
problemd a codarii si teritorializarii, adica a codarii fluxurilor, folosind ca mijloc
fundamental marcarea persoanelor (pentru ca persoanele sunt la intersectia si Intreruperea
fluxurilor, ele existd in punctele de intrerupere a fluxurilor).

Dar atunci, mai degraba de-a marca persoanele — a marca persoanele este doar un mijloc
aparent — functia mai profunda este : unei societati nu-i este fricd decat de un singur
lucru, potopul; nu-i este frica de vid, nu-i este frica de penurie, de raritate. Pe ea, pe
corpul sdu social, curge ceva si nu se stie exact ce este, curge ceva care nu este cod, si
mai mult, ceva care apare acestei societdti ca fiind non-codabil. Ceva care ar curge
(scufunda) si ar antrena aceasta societate Intr-un fel de deterirorializare, care ar prabusii
pamantul pe care se asazi: aceasta este atunci drama. Intdlnim ceva ce se surpa, si nu stim
ce este, nu raspunde la nici un cod, fuge pe sub coduri; si din acest punct de vedere, este
la fel si pentru capitalism, care de mult crede cad poate sa asimileze simili-coduri, aceasta
este faimoasa putere de recuperare a capitalismului — cdnd spunem recuperare ne gandim
la urmatorul lucru: de fiecare data cand ceva pare sa-i scape, pare sa treaca pe sub simili-
codurile sale, el reabsoarbe tot, mai adauga inca o axioma si masina poate sa reporneasca;
ganditiva la capitalismul din secolul 19: el vede curgerea unui pol de fluxuri, care este de
fapt, fluxul, fluxul de muncitori, fluxul de proletari: ei bine, ce este acest lucru care curge
(se scufundad), care curge cu rautate si antreneaza pamantul nostru, incotro ne indreptdm?
Ganditorii secolului 19 au dat un raspuns foarte ciudat, de exemplu scoala istorica
franceza: a fost prima din acest secol care a gindit in termeni de clase, ei sunt cei care au
inventat notiunea teoretica de clasd, i o inventeaza intocmai ca o piesd esentiald a
codului capitalist, adica: legitimitatea capitalismului provine din faptul ca: victoria clasei
burgheze asupra aristocratiei.

Sistemul care apare la Saint Simon, A. Thierry, E. Quinet, este constiinta de sine radicald
a burgheziei ca si clasa, si vor interpreta toata istoria ca o lupta de clasa. Marx nu este cel
care a inventat intelegerea istoriei ca lupta de clasa, ci scoala istorica burgheza a secolului
19: 1789 este intradevar lupta de clasa, ei sunt nedumeriti vazind cum se scufunda



(curge) pe corpul social acest flux ciudat pe care nu-l pot recunoaste: fluxul proletar. Idea
potrivit careia ar fi vorba de o clasd nu este inca posibila, nu in acel moment: ziua in care
proletariatul nu mai poate nega faptul ca proletariatul este o clasd, coincide cu momentul
in care, In mintea sa, a gasit momentul pentru a-1 recoda. Ce este aceastd putere de
recuperare a capitalismului?

Consista in faptul cd poseda un anumit tip de axiomaticd, iar in momentul in care are de-a
face cu ceva nou, pe care nu-l cunoaste, este similar cu orice alt tip de axiomatica, este
vorba de o axiomatica care, la limitd, nu este saturabila: este intotdeauna pregétit pentru a
mai adauga Incd o axiomad, pentru ca masina sa functioneze.

In momentul in care capitalismul nu mai poate nega faptul ca proletariatul este o clasa,
cand ajunge sa recunoasca o anumitd bipolaritate de clasd, sub influenta luptelor
muncitoresti din secolul 19, si sub influenta revolutiei, acest moment este extraordinar de
ambiguu, pentru cd este un moment important al luptei revolutionare, dar si al recuperarii
capitaliste: Iti mai servesc o axiomd, iti fac niste axiome pentru clasa muncitoare si
puterea sindicala care o reprezintd, iar masina capitalistd poate sa reporneasca, a reusit sa
astupe bresa. Altfel spus, toate corpurile unei societati sunt esentiale: a impiedica ca niste
fluxuri care nu pot fi codate sa curgd peste societate, pe sub ea, flxuri carora nu le poate
teritorializa.

Lipsa, penuria, sau foametea pot fi codate de o societate, ceea ce nu poate fi codat este
acel lucru care apare despre care se spune: ce € cu oamenii astia! Atunci, pentru inceput,
se pune in miscare aparatul represiv, dacd nu poate coda va distruge. In al doilea moment
va incerva sd geseasca niste axiome noi care sa recodeze la bine si la rau.

Un corp social se poare defini dupa cum urmeaza: tot timpul niste ciudatenii, niste fluxuri
curg peste el, niste fluxuri curg de la un pol la celalalt, si sunt mereu codate, exista niste
fluxuri care scapa codurilor, si in acelasi timp un efort social de recuperare, de
axiomatzare, o incercare de-a adapta putin codul, pentru a face loc unor fluxuri
periculoase: dintr-o data apar niste tineri care nu raspund la cod: se pun sd-si faca o freza
(flux de pir) care nu era previzuti, ce vom face? Incercim si recodiam, vom adiuga o
axiomd, vom incerca sd recuperam iar dacd va ramane ceva care nu se va ldsa codat,
atunci ce facem?

Altfel spus, este vorba de un actiune fundamentala a societatii: a coda fluxurile 1 a vedea
ca fiind un inamic, ceea ce se prezintd ca non-codabil, pentru ca acest lucru pune sub
semnul intrebdrii tot pAmantul (teritorializarea), tot corpul acestei societatii.

As spune acest lucru despre orice societate, mai putin de a noastrd, adica capitalismul,
chiar dacd pana mai devreme am vorbit de capitalism, ca si cum ar fi similar celorlalte
societatii, ar coda fluxurile fara nici o altd problema, dar m-am grabit.

Existd un paradox formidabil al capitalismului ca si formatiune sociald: dacad este
adevarat cd fluxurile decodate au fost teroarea oricarei societati, capitalismul s-a
constituit istoric pe un fapt incredibil, adica: ceea ce reprezenta teroarea celolalte



societdti: existenta si realitatea fluxurilor decodate, acestea fiind miza centrald a
capitalismului.

Daca este adevdrat, s-ar explica faptul ca formatiunea capitalista este univeralul oricarei
societati intr-un sens foarte precis: intr-un sens negativ, capitalismul este acel lucru de
care le era frica celorlalte societdti, si avem impresia ca, din punt de vedere istoric,
capitalismul... este ceea ce orice societate din trecut nu a Incetat sd conjure, nu a incetat
sa evite, de ce? Pentru cd reprezenta ruina tuturor acestor societdti. Paradoxul
capitalismului este faptul ca e formatiune sociald care s-a constituit pe negativul tutturor
celorlalte societati. Ceea ce Inseamnd cd formatiunea capitalistd nu s-a putut constitui
decat pe o conjugare de fluxuri decodate de toate felurile. Ceea ce era lucrul cel mai
inspaimantator al celorlalte societdti, a devenit fundamentul unei societati care avea sa le
inghitd pe toate celelalte: ceea ce era negativul celolalte formatiuni sociale a devenit
positivitatea societdtii noastre, acest lucru ar trebui sa ne faca sa tremuram.

Si in ce sens capitalismul s-a constituit pe conjugarea fluxurilor decodate: a fost nevoie
de intalniri extraodinare la finalul unor procese de decodare de tot soiul, care au aparut
odatd cu declinul feudalismului. Aceste decodaje difierite au constituit in decodajul
fluxului funciar, sub forma constituirii marilor proprietdti private, decodaj al fluxului
monetar, sub forma marilor averi comerciale, decodajul unui flux de muncitori sub forma
exproprierii, deteritorializare iobagilor si a taranilor. Dar aceasta nu este de ajuns, daca
ludm exemplul Romei, decodajul era prezent in perioda declinului imperiului: decodajul
fluxului funciar, sub forma constituirii marilor proprietdti private, decodaj al fluxului
monetar, sub forma marilor averi comerciale, decodaj al fluxului de muncitori, si
formarea unui sub-proletariat urban, totul se gaseste deja acolo, aproape tot. Elementele
capitalismului sunt prezenta dar nu exista intalnire.

De ce anume a fost nevoie pentru ca sa se facd intalnirea dintre fluixurile decodate de
capital sau bani si fluxurile decodate de muncitori, adicd intre fluxurile capitalului
incipient si fluxurile de mana de lucru deteritorializata, adica intre fluxul decodat de bani
si cel de munca. E vorba de modul in care banul se decodeaza pentru a deveni ban-capital
si felul in care muncitorul este extras de pe pamantul agricol pentru a deveni proprietarul
fortei sale de munca: este vorba de doud procese independente unul de celalalt si care
trebuie sa se Intalneasca.

De fapt, procesul decodajului banilor in capital care se face arin intermediul formelor
embrionare de capital comercial si bancar, fluxul de munca corelativ muncitorul ca
proprietar se face dupa o cu totul alta linie, care este deteritorializare taranului la sfarsitul
capitalismului, si se poate sa nu se fi intdlnit. O conjunctie de fluxuri decodate si
deteritorializate, acest lucru se afla la baza capitalismului.

Capitalismul s-a format pe falimentul codurilor si teritorialitatilor sociale preexistente.

Dacd admitem acest lucru, ce inseamna toate acestea: masinaria capitalista este dementa.
O masina sociald care funtioneaza pe bazd de fluxuri decodate, deteritorializate, incad o
datd, nu este vorba de faptul ca celelate societati nu au avut idea aceasta, ele au avut-o
sub forma de panica, era o problema de-a Tmpiedica capitalismul — rasturnarea tuturor



codurilor sociale cunoscute pana atunci — atunci o societate constituitd pe negativul
celorlalte societdti, cum poate functiona asa ceva? O societate a carei naturi este de-a
decoda si a deteritorializa toate fluxurile: fluxurile de productie, fluxurile de consum,
cum poate functiona asa ceva, sub ce forma: poate ca formatiunea capitalista are alt mod
de-a funtiona decat codajul, poate ca functioneaza intr-un mod diferit. Ceea ce am cautat
pana acum, este de-a refonda, la un anumit nivel, relatia CAPITALISM-
SCHIZOFRENIE - iar fundamentul se gaseste in ceva comun capitalismului si
schizofreniei : ceea ce au in comun, este probabil o comunitate care nu se realizeaza
niciodata, care nu are o figurd concretd, este comunitatea unui principiu abstract, adica,
ambele nu inceteazd sa faca sa treaca, sa emitd, de-a intercepta, de-a concentra fluxuri
decodate si deteritorializate.

Aceasta este identitatea lor profunda, capitalismul ne face schizo nu la nivelul modului de
viata, ci la nivelul procesului economic: totul functioneaza dupa un sistem de conjuctie,
daca acceptam cd acest cuvant implica o diferenta de naturd fata de coduri. Capitalismul
funtioneaza ca o axiomatica, o axiomatica a fluxurilor decodate. Toate celelalte
formatiuni sociale au functionat pe baza unei codari si teritorializari a fluxurilor, si intre
magina capitalista care face o axiomaticd a fluxurilor decodate, in sine sau
deteritorializate, si celelalte formatiuni sociale, existd intradevar o diferentd de natura
care face din capitalism negativul celorlalte societati. Or, schizofrenul, in felul sdu
propriu, cu mersul sau ciudat, face acelasi lucru. Intr-un anume sens, el e mai capitalist
decat capitalistul, mai *’prolo’’ decat >’prolo’’: el decodeaza, deteritorializeaza fluxurile
si astfel se produce o identitate de naturd intre capitalist i schizofren.

Schizofrenul este negativul formatiunii capitaliste. Intr-un anume sens el merge mai
departe, capitalismul functiona pe baza conjugarii unor fluxuri decodate, cu o conditie, in
acelasi timp in care decoda perpetuu fluxurile de bani, de munca, etc., el le introducea, el
constituia un nou tip de masina, in acelasi timp, nu dupa, si nu e vorba de o masina de
codat, ci de o masina axiomatica.

In felul acesta ajunge sa faca un sistem coerent, cu conditia sd elucidam prin ce difera o
axiomatica a fluxurilor decodate, cu una a codurilor de flux.

Chiar daca schizofrenul face mai multe, el nu se lasa axiomatizat, intotdeuna merge mai
departe cu fluxurile decodate, chiar si fara nici un flux, mai bine decat sa se lase codat,
mai bine fara pamant decat sa se lase teritorializat.

Care este relatia celor doi? De aici pornind se pune problema. Trebuie studiatda mai
indeaproape relatia capitalism/schizofrenie, acordind cea mai mare importantd la
urmatorul lucru: putem si in ce sens sd definim capitalismul ca o masind care
functioneazi pe baza de fluxuri decodate, pe bazi de fluxuri decodate. In ce sens este el
negativul tuturor formatiunilor sociale, si prin asta, in ce sens este schizofrenia nagativul
capitalismului, mergand mai departe In decodare si deteritorializare, $i unde merge, unde
il poarte duce. Spre un nou pamant, spre nici un pamant, spre déluge?



Dacd incerc sd ma racordez cu problemele psihanalizei, in ce sens, in ce maniera — este
vorba doar de un punct de plecare — presupun ca existd ceva comun capitalismului ca si
formatiune sociala si schizofreniei ca proces. Ceva comun care face ca schizofrenul sa fie
produs ca si negativ al capitalismului (care la randul lui este negativul celorlalte
societati), si faptul ca aceastd relatie, o putem intelege acum considerand termenii: codaj
de flux, fluxuri decodate si deteritoriagizate, axiomatica a fluxurilor decodate, etc.

Ramane de vazut ce anume in psihanalizd si in psihiatrie continud sd ne preocupe.
Trebuie recitite trei texte ale lui Marx: in cartea I :producerea plus-valorii, capitolul
despre scaderea tendentiala din ultima carte, si in final , in Grundrisse, capitolul despre
automatizare.

Richard Zrehen: Nu am inteles ce ai spus despre analogia dintre capitalism si
schizofrenie, cand spui despre capitalism cd este negativul altor societati si shizofrenul
este negativul capitalismului, as fi inteles cum ca capitalismul este pentru celelalte
societdti ceea ce schizofrenul este pentru capitalism, dar am crezut ca, dimpotriva, nu vei
face aceastd opozitie. As fi crezut in opozitia: capitalism/alte societdti si schizofren/
altceva, in loc de o analogie in trei termeni sa facem una in patru termeni.

Cyril: Richard vrea sd spund opozitie intre: capitalism/alte societdti si schizofren/
nevrotic, de exemplu.

Deleuze: Haa, da, da, da, da

Definim fluxurile in economie politicd, importanta pentru economistii contemporani
confirma ceea ce am spus. Pentru moment, fluxul este ceva ce, intr-o societate, curge de
la un pol la altul, si care trece printr-o persond, cu conditia ca aceea persond sa actioneze
ca interceptori.

Interventie a unui tip cu accent ciudat.

Deleuze: Va dau un exemplu, spuneti ca intr-o societate decodajul nu se opreste
niciodatd, nu sunt asa de sigur: eu cred ca exista doua lucruri intr-o societate, unul care se
referd la principiul dupd care o societate se termind, in ceea ce priveste moartea unei
societdti : orice moarte, dintr-un anume punct de vedere, survine — acesta este marele
principiu a lui Thanatos - din interior §i orice moarte vine din exterior; vreau sd spun ca
existd amenintare interna oricarei societdti, aceastd amenintare fiind reprezentatd de
fluxurile care se decodeza, suna bine. Nu existad niciodata un flux si apoi un cod care i se
impune. Cele doua sunt coexistente. Care este problema, dacd luam studiile, deja vechi,
ale lui Levi-Strauss despre cdsatorie: el ne spune: intr-o societate esentialul este
circulatia, schimbul. Casatoria, aliantele, inseamna a schimba, iar important aici este
tocmai faptul de-acircula si de-a schimba. Existd deci un flux de femei, - a ridica pe
cineva la nivelul de flux mi se pare a fi operatia sociald, operatia sociald flux; la nivelul
societdtii nu existd femei, existd un flux de femei care trimite la un cod, un cod al
lucrurilor vechi, al clanurilor, al triburilor, dar exista intotdeuna flux de femei, si intr+un
moment secund, codul: fluxul si codul sunt formate absolut fatd in fatd. Cum se pune
atunci problema, la nivelul casatoriei, In societatile asa zise primitive.Este faptul ca,



raportat la fluxul de femei, in virtutea codului, ceva trebuie sa treacd. Este vorba de-a
forma un sistem, dar nu asa cum sugereaza Levi-Strauss, nu e vorba de o combinatorica
logicd, ci un sistem fizic cu terotorialitdti: ceva intra si ceva iese, deci aici putem sa
vedem bine ca, raportate la sistemul fizic al casatoriei, femeile se prezintd sub forma de
flux, si despre acest flux, codul social vrea sa spuna urmatoarele: raportat la acest flux,
ceva din el trebuie sa treaca, adica sa curgd; ceva nu trebuie sa treaca, si in al treilea rand
— acestea vor compune cele trei elemente fundamnetale ale oricarui cod — ceva trebuie sa
efectueze trecerea sau contrariul sau, blocarea. Exemplu, in sistemele matrilineare, toata
lumea cunoaste importanta unchiului uterin, de ce? In cadrul fluxului de femei, ceea ce
trece este cdsatoria permisd sau chiar prescrisd. Un schizofren nu poate aparea intr-o
astfel de societate, el ne apartine noud, acolo este vorba de altceva. Acolo este diferit:
existd un caz foarte frumos studiat de Pierre Clastres, este vorba de un tip care nu stie,
care nu 1si poate da seama cu cine sd se cdsdtoreascd, Incearca calatoria de
deteritorializare pentru a se intdlni cu un vrdjitor de departe. Existd un mare etnolog
englez care se numeste Leach, a carui tezd consista in a spune: nuciodatd nu funtioneaza
asa cum isi imagineaza Levi-Strauss, el nu crede 1n sistemul acestuia: nimeni nu ar sti cu
cine sd se casatoreascd; Leach face o descoperire fundamentald, ceea ce el numeste
grupuri locale, facand distinctia fatd de grupurile de filiatie. Grupurile locale sunt acele
grupuri mici care pun la cale casatoriile, aliantele si nu le deduc din filiatii: alianta este o
specie de strategie care raspunde unor date politice. Grupul local, este un grup (pervers,
specialist al codajului) care determina, pentru fiecare castd, ce poate sa treaca si ce nu,
ceea ce poate sd curgd. Ce se blocheaza intr-un sistem matrilinear? Ceea ce este blocat in
orice sistem este ceea ce este interzis prin prohibitia incestului. Acolo, se blocehaza ceva
in fluxul femeilor; adicd anumite persoane sunt eliminate din fluxul feminin pentru
casatorie, raportat la alte personae. Ceea ce nu e blocat, ceea ce reuseste sa treacd, este,
putem spune, primu incest permis: primele incesturi legale sub forma casatoriilor
preferentiale, dar oricine stie cd primele incesturi permise nu sunt practicate efectiv, fiind
prea aproape de ceeea ce este blocat. Vedeti ca fluxul se disjunga acolo, ceva din flux
trece si ceva e blocat, si acolo e vorba de marii perversi care pun la cale(machinent)
masinatiunile casatoriilor, care blocheazi sau fac si treaci. In povestea unchiului uterin,
matusa e blocatd ca imagine a incestului interzis, sub forma unei inrudiri glumete,
nepotul are un raport foarte vesel cu matusa lui, iar cu unchiul sau un raport de furt, dar
furturile si insultele sunt codate, vezi Malinowski.

intrebare: Au aceste grupuri locale puteri magice?

Deleuze: Au o putere direct si fatis politica, uneori fac apel si la vrajitorie, dar nu sunt
grupuri de vrdjitorie, sunt grupuri politice care definesc strategia unui sat in raport cu alt
sat, a unui clan fata de alt clan. Orice raportare a unui cod la un flux, implica faptul ca
ceva din acel flux nu va trece. Vom bloca, vom ldsa sa treaca ceva: vor exista niste
persoane avand o pozitie cheie ca si interceptor, adica ca ceva ce opreste trecerea, sau din
contrd ca ceva ce permite trecerea, si cand ne dam seamna, intr-un sfarsit, cd aceste
personaje in masura in care sunt, in functie de cod, le revin anumite prestatii, intelegem
mai bine cum functioneaza intreg sistemul. In orice societate, problema a fost intotdeuna
de-a coda fluxurile si de-a recoda ceea ce incerca sd scape,- cand incep codurile
societatilor primitive sd fluctueze: in mod esential in perioada colonizarii, acolo unde



codurile vor curge(vor fugii) sub presiunea capitalismului, pentru ca acesta este efectul
introducerii banilor intr-o societate primitiva, arunca in aer tot circuitul fluxurilor. In
sensul in care disting trei tipuri de fluxuri, fluxul productiei pentru consum, fluxul de
prestigiu, obiecte de prestigiu, flux de femei. Cand se introduce acolo banul, este o
catastrofd (vezi ce analizeaza Jaulin sub denumirea de etnocid: bani, complexul lui
Oedip).

Ei vor Incerca sa raporteze banii la codul lor, care nu poate sa corespunda decat unui bun
de prestigiu, deoarece nu este nici bun de productie si nici de consum, nu este nici
femeie, dar cu ajutorul banului, tinerii tribului care inteleg mai repede decét batranii,
profitd pentru a pune mana pe circuitul bunurilor de consum, circuit de consum care era,
in mod traditional, in multe triburi, de apanajul femeilor. Astfel, tineri baieti iau in
stapanire circuitul consumului. Banul, care nu poate fi codat, intr-un cadru precis,
incepem cu bani si terminam tot cu bani. B-M-B (bani-marfa-bani) nu mai exista nici un
mijloc pentru a codifica asa ceva, pentru ca fluxurile calificate sunt inlocuite de un flux
de cantitate abstracta, a carei naturd este de-a se reproduce la infinit intr-un circuit de
tipul B-M-B. Nici un cod nu poate suporta reporductia infinita. Ceea ce este formidabil in
societdtile primitive, este existenta datoriei, dar ca bloc finit, datoria e finita.

Deci, 1n acest sens, fluxurile 1si petrec timpul fugind, aceasta ne putand totusi impiedica
codificarea lor, fard indoiala, cd asa un luru scapa in toate directiile, si despre cel care nu
se lasa codat vom spune: este un nebun, il vom codifica: nebunul satului, vom face un
cod al codului.

Originalitatea capitalismului este cd el nu mai conteazd pe nici un cod, existd niste
reziduri de cod, dar nimeni nu mai crede In ele: noi nu mai credem in nimic: ultimul cod
pe care capitalismul 1-a produs a fost fascismul, un efort de recodare si reteritorializare
chiar si la nivel economic, l-a nivelul functiondrii pietei in economia fascista, acolo
putem vedea un efort imens de-a resuscita un fel de cod care ar fi funtionat ca si cod al
capitalismului, literal, ar fi putut sa tind In forma in care a tinut, cat despre capitalism,
este incapabil sd producd un cod care sa acopere intregul cadmp social ca un grilaj, pentru
ca problemele sale nu se mai pun in termeni de cod, problema sa este de-a pune in
migcare o masind a fluxurilor decodate in sine, deci, doar 1n acest sens am opus
capitalismul ca si formatiune sociald celorlalte formatiuni sociale cunoscute. Existd o
diferentd de natura intre codajul fluxurilor din formatiunile pre-capitaliste i axiomatica
decodajelor, sau e vorba doar de o variatie: existd o diferentd radicala de natura!
Capitalismul nu poate sd furnizeze nici un cod. Nu putem spune ca lupta impotriva unui
sitem este total independenta de maniera 1n care acest sistem se caracterizeaza: este dificil
sa considerdm ca lupta socialismului in secolul 19 impotriva capitalismului, a fost
independetd de notiunea de plus-valoare, in masura in care aceasta teorie a specificat
caracteristicile capitalismului.

Sa presupunem ca formatiunea capitalista este 0 masind economica care exclude codurile,
si facand sd functioneze fluxurile decodate introducindu-le intr-o axiomatica, aceasta ne
permite sd apropiem situatia capitalista de situatia schizofrenica. Chiar si la nivelul unei
analize cu influenta practica, analiza mechanismelor monetare (economistii neocapitalisti,



e vorba de schizofrenie) cand vedem cum functioneaza, la nivel concret, nu doar teoria,
practica monetara a capitalismului, caracterul sdu schizoid, puteti spune ca este ceva total
indiferent practicii revolutionare.

Tot ceea ce am spus despre psihanaliza si psihiatrie revine la ce? Dorinta, sau conteaza
prea putin, inconstientul: el nu este imaginar sau simbolic, ci masinic, i Tn masura in care
nu ati ajuns la regiunea masinilor dezirante, atita timp cat ramaneti la imaginare, la
structural sau simbolic, nu aveti o prizd buna asupra inconstientului. Sunt niste masini,
care la fel ca si oricare alte masini, se confirma prin functionare. Confirmare: pictorul
Linder obsedat de ,,copii cu masini”: niste copilasi enormi in prim plan, tinand in mind o
masind ciudata, un fel de zmeu mic, si 1n spatele lor o imensa masina tehnica sociala, iar
masind mica e cuplata la cea mare din spatele sau. Aceasta este ceea ce am incercat sa
definesc anul trecut, inconstientul orfan, adevaratul inconstient, cel ce nu trece prin tati-
mami, cel ce trece prin masinile delirante, aceastea fiind intr-un raport dat cu marile
magini sociale. A doua confirmare: un englez, Niderland, vazut ca fiind tatal lui Schreber.
Este ceea ce reprosez eu textului lui Freud, este ca si cum psihanaliza era o veritabila
,mulinetd” care distrugea caracterul cel mai important al tipului, cel socio-istoric. Cand il
citim pe Schreber, marele mongol, arienii, evreii, etc. si cand il citi pe Feud, nici macar
un cuvint despre toate acestea, este ca si cum ar fi vorba de un continut manifest si
trebuia cautat continutul latent, eternul tati-mami a lui Oedip. Tot continutul politic,
politic-sexual, politic-libidinal, pentru cd@ in sfarsit, cind tatal Schreber, care se
imagineaza ca fiind o tinard alsaciand aparind Alsacia de un ofiter francez, este vorba de
libido politic acolo. Este sexual si politic in acelasi timp, unul in celdlalt, aflam ca tatal
Schreber era foarte cunoscut pentru ca inventase un sistem educational, Gradinile
Schreber. El produsese un sistem de pedagogie universald. Schizo-analiza merge intr-o
directie opusa psihanalizei, de fiecare data cand subiectul povesteste ceva ce l-ar aduce in
vecindtatea lui Oedip sau a castrarii, schizo-analiza ar spune ,,destul”. Ar vedea ca fiind
important faptul ca tatdl Schreber inventeaza un sistem pedagogic de valoare universala,
care nu e destinat doar copilului sdu, ci global: PAN gymnasticon. Dacd suprimanm din
delirul fiului dimensiunea politica mondiala a sistemului pedagogic patern, nu mai putem
intdlege nimic. Tatal nu ofera o fictiune structurald, ci un sistem politic, eu vreau sd spun
ca libidoul trece pe aici, nu prin tati-mami, ci prin sistemul politic. in PAN gzmnasticon e
vorba de masini: nici un sistem farda masini, un sistem, vorbind riguros, € o unitate
structurald de masini, asa de mult incat, trebuie spart sistemul pentru a ajunge la masini.
Si care sunt masinile lui Schreber, sunt niste masini SADICO-PARANOICE, un tip de
magsini delirante. Ele sunt sadico-paranoice, in sensul in care se aplica copiilor mici, de
preferinta tinerelor fete.

Cu aceaste masini, copii sunt linistiti, Tn acest delir apare in mod clar dimensiunea
pedagogica universald: nu este un delir despre fiul sau, ci un delir despre o rasd mai buna.
Tatal Schreber actioneaza asupra fiului nu atat de mult in calitate de tatd, ci ca o
promovare libidinald a unei investiri dezirante a campului social. Nu mai e vorba de o
functie paternald, ca tatdl e acolo pentru a face sa treaca ceva din delir, aceasta e clar, dar
tatdl actioneaza aici ca agent de transmitere care nu mai e un camp familial, ci un camp
politic si istoric, inca o datd, numele istoriei si nu numele tatdlui.



Comtesse: Nu atragem mustele cu otet, chiar maginice!

Gilles Deleuze: Sistemul tatdlui Schreber avea o dezvoltare monidald (bataia cu cureaua
pentru buna conduitd). Era o mare masina sociala si in acelasi timp, erau cusute in masina
sociala mici magini sociale sadico-paranoice. Chiar si in delirul fiului, bineinteles ca
apare si tatdl, dar ca reprezentant al carei autoritdti intervine el? El intervine ca agent de
trasmitere de investire libifinala intr-un anumit tip de formatiune sociala. In mod contrar,
drama psihanalizei este eternul familialism care consista in a raporta libidoul, si odata cu
el intreaga sexualitate, la magina familiald, si putem sa structurdm totul mai departe, nu
va schimba nimic, vom rdmane in cercul restrans: castrare simbolicd, functie familiala
structurantd, personaje parentale, si vom continua sa elimindm exteriorul. Blanchot: ,,0
noud relatie cu exteriorul”, dar, aici e toatd drama, psihanaliza tinde sa suprime orice
raport al ei si al subiectului tocmai analizat cu exteriorul. Pe ea insasi, ea pretinde a ne
reteritorializa, pe teritoriul sau pe pamantul cel mai mediocru, cel mai meschin, teritoriul
oedipian, sau mai rdu, pe patul psihanalistului. Acolo putem sd vedem raportul
psihanalizei cu capitalismul: este adevarat ca in capitalism fluxurile se decodeazd, se
deteritorializeza constant, ceea ce vrea sa spund ca capitalismul produce schizofreni la fel
cum produce bani, intreg proiectul capitalist constd in tentativa de-a reinventa
teritorialitati artificiale pentru a reinsrie oamenii, pentru a-i recoda vag: inventeaza orice:
HLM (Habitation a Loyer Moyen), camin, apoi este reteritorializarea familiald, familia,
este pana la urma celula sociald, si-1 vom reteritorializa pe bietul om pe familie (psihiatrie
comunitard), reteritorializeaza oamenii acolo unde toate ,.teritorialitdtile” sunt flotante,
procedam prin reteritorializari artificiale, reziduale imaginare. Si psihanaliza -psihanaliza
clasica- opereza o reteritorializare familiala, mai ales prin faptul ca trece cu vederea tot
ceea ce este efectiv in delir, tot ceea ce este agresiv in delir, adicd, faptul ca delirul este
un sistem de investiri politico-sociale, de orice tip: libidoul este cel care se agata de
determinatiile politico-sociale: Schreber nu viseaza atunci cand face dragoste cu mama
lui, el viseaza atunci cand este o fetitd alsaciana violatd de un ofiter francez: aceasta
depinde de ceva mult mai profund decat Oedip, si anume felul in care libidoul investeste
formatiunile sociale, pina la punctul in care trebuie sd distingem doua tipuri de investiri
sociale ale dorintei:

-investirile sociale de interes care sunt de tipul preconstient, care pot sa treacd prin clase,
daca este necesar.

-s1 sub ele, nu neaparat in acord cu ele, trec investirile inconstiente, investirile libidinale
dezirante.

Psihanaliza traditionald a inchis investirile libidinale dezirante in triunghiul familial,
structuralismul fiind ultima tentativa de-al salva pe Oedip in momentul in care Oedip
crapd de peste tot.

Sarcina schizo-analizei este de-a vedea faptul ca périntii joaca doar un rol de interceptori
in cadrul inconstientului, agenti de transmitere intr-un flux dezirant, ceea ce conteaza
fiind raportul inconstient cu masinile mele dezirante. Care sunt masinile mele dezirante,
si prin ele, raportul cu marile masini sociale cu care procedad in contiunare... si, deci, nu



existd nici un motiv sd sprijinim psihanaliza in tentativa ei de-a ne reteritorializa.
Folosesc ca exemplu ultima carte a lui Leclerc: exista ceva ce nu mai functioneaza: ,,actul
fundamental al istorie psihanalizei a fost descentrarea care a constat in trecerea de la
camera parintilor ca si referent la cabinetul analitic”, era un timp cdnd mai credeam in
Oedip, si in realitatea seductiei, si deja nu mai era foarte importantd, pentru cd tot
inconstientul era familiarizat, o strivire a libidoului pe tati-mami: toatd dezvoltarea
psihanalizei s-a facut in acest sens: substitutie a phatansmei pentru seductia reala si a
castrarii pentru Oedip. Leclerc: ,,De fapt, deplasarea componentului viu a conjuncturii
oedipiene, de la scena familiald la scena psihanaliticd, este strict corelativd cu o mutatie
sociologicd, 1n care putem demarca psihanalitic resortul la nivelul institutiei
familiale”(pag.30). Familia este rasd; inconstientul protesteazd si nu mai functioneaza
pentru a se lasa triangulat, ca norocul ca apare analistul pentru a juca rolul de releu.

Ea, familia, nu mai asigura custodia si ascunderea unui real atotputernic. Noi spunem,
ouf, vom avea in sfarsit un raport cu realul extra familial, ha! nu! spune Leclerc, caci ceea
ce reia releul familiei, ceea ce devine gardianul, dezvelitorul ascunzator al realului
atotputernic, este cabinetul analistului.

Nu te vei mai triangula familial, nu te vei mai ldsa oedipinizat in familie, asta nu mai
functioneaza, vei veni pe divan sd te oedipizezi si sd te triangulezi, si de fapt, adauga
Leclerc: ,,daca divanul analitic a devenit locul unde se deruleaza confruntarea cu realul”.
Confruntarea cu realul nu se mai face pe pamant, in miscarea de teritorializare,
reteritorializare si deteritorializare, se face pe acest pamant putred care este divanul
analistului. ,,Faptul ca scena oedipiana nu are nici un referent in exteriorul cabinetului, nu
are importanta, faptul ca castrarea nu are referent im afara cabinetului analistului”, ceea
ce semnifica ca psihanaliza ca si capitalismul, fiind puse in fata fluxurilor decodate ale
dorintei, in fata fenomenului scizofrenic al decodajului si al deteritorializarii, a ales sa
facd pentru ea o micd axiomaticd. Divanul, ultimul pdmant al omului european
contemporan, mica sa patd de pamant.

Aceasta situatie a psihanalizei tinde sa introducad o axiomatica excluzand orice referinta,
orice raport cu exteriorul oricare ar fi el, pare a fi o miscare catastrofica de interioritate in
ceea ce priveste intelegerea veritabilelor investiri de dorintd. Imediat ce am luat ca
referintd familia, totul era terminat (ultim pamant, divanul care se valorizeaza si se
justifica prin sine insusi). Era de inteles inca de la inceput, din momentul in care am taiat
dorinta de dubla sa dimensiune—ceea ce numesc dubla dimensiune libidinala a dorintei:
si raportul sdu, pe de-o parte, cu niste masini dezirante ireductibile la orice dimensiune
simbolica si structurald, cu niste masini dezirante functionale, si problema scizo-analizei,
este de-a sti cum finctioneaza aceste masini dezirante, si de-a ajunge la nivelul unde ele
functioneaza in inconstientul cuiva, ceea ce presupune cd a sarit peste Oedip, castrare,
etc. Pe de alta parte, cu investirile socio-politico-cosmice, i nu trebuie spus ca ar fi vorba
de o desexualizare a castigurilor psihanalizei, pentru ca eu spun ca dorinta, sub forma sa
sexuald fundamentala, nu poate fi inteleasd decat in cadrul acestor investiri sexuale, In
masurd in care nu se rabat pe tati-mami, este ceva secundar, dar in masura in care se
bazeaza — pe de-o parte, pe masinile dezirante, pentru cd libidoul este energia libera a
maginilor dezirante, si pe de altd parte, in masura in care traverseaza iubirile noastre



sexuale, homosexuale, heterosexuale. Ceea ce sunt investite, sunt intotdeuna niste taieturi
de dimensiuni intr-un camp social istoric, §i care bineinteles, tatdl si mama kjoaca un rol,
ei sunt agenti de comuinicare a masinilor dezirante, a masinilor intre ele pe de-o parte, si
pe de alta parte a masinilo dezirante cu marile masini dezirante.

Schizo-analiza e compusa din 3 operatii:

O sarcind distructiva:

A sarii peste structurile oedipiene si castratoare pentru a ajunge la o regiune a
inconstientului unde nu exista castrare etc. pentru cd masinile dezirante ignora acest
lucru.

O sarcind pozitiva:

A vedea si a analiza functionalist, nu este nimic de interpretat. Nu se interpreteaza o
masind, ci se urmareste functionarea sau ratdrile sale, de ce-ul rateurilor sale: cureaua
oedipiana, cureaua psihamalitica a divanului care introduce niste rateuri in masinile
dezirante.

A treia sarcina:

Masinile dezirante nu functioneaza decit in masura 1n care ele investesc masini sociale. Si
care sunt aceste tipuri de investiri libidinale, distincte de investirile preconstiente de
interese, aceste investiri sexuale — dincolo de toate fiintele pe care le iubim, toate iubirile
noastre, este un complex de deteritorializari si reteritorializdri, ceea ce iubim este
intotdeuna un anume mulatru, sau o anume mulatra, o miscare de deteritorializare si
reteritorializare, si nu teritorialitatea plapanda si isterica a divanului, si prin fiecare fiinta
pe care o iubim, ceea ce investim, este un camp social, sunt dimensiunile acestui camp
social, 1ar parintii sunt agenti de transmitere a cdmpului social.

- vezi scrisoarea lui Jackson; mama negresa clasicd care-i spune fiului, nu te prosti,
mariti-te bine, cistigd bani. Aceea mama clasica, actioneaza ea ca si 0 mama §i ca obiect
al dorintei oedipiene, sau transmite ea un anumit tip de investiri libidinale a cimpului
social, adica tipul barbatului care se cadsidtoreste bine, el facand dragoste, in sensul cel
mai strict al termenului, prin intermediul sotiei sale, inconstient, cu un anumit tip de
procese economice, politice, sociale, iar dragostea a fost Intotdeuna mijlocul prin care
libidoul ajunge la altceva decat la persoana iubitd, adicd la un decupaj al cimpului social
istoric, in final facem intotdeuna dragoste cu numele istorice. Cealaltd mama (a lui
Jackson) - aceea care spune ’’i-ati arma in mana’’, se intelege de la sine ca cele doua
actioneza ca agenti de transmitere intr-un anumit tip de investire socio-istorica, si cd polul
investirilor se schimba singular intre cele douad, astfel incat, intru-un caz, am putea spune
ca sunt niste investiri reactionare, la limitd fascistd, in celalalt caz, este o investire
libidinald revolutionara. Iubirile noastre sunt canalele si caile acestor investiri care nu
sunt, inca o datd, de naturd familiala, ci de natura istorico-politica, iar problema ultima a
schizo-analizei, nu este doar studiul pozitiv al masinilor dezirante, ci si studiul pozitiv al
felului in care masinile dezirante investesc masinile sociale, ori formand investiri
libidinale de tip revolutionar, sau formand investiri libidinale de tip reactionar. Domeniul
schizo-analizei se distinge la acel moment de domeniul politicului, in sensul in care,
investirile politice preconstiente sunt investiri de interese de clasa care sunt determinabile
de anumite tipuri de studii, dar care nu ne spun Incad nimic despre celdlalt tip de investiri,
adica investirile libidinale la propriu — sau investiri ale Dorintei. Pana la punctul in care o



investire preconstientd revolutionara poate fi dublatd de o investire libidinala de tip
fascist ; ceea ce explica cum se fac deplasarile de la un pol al delirului la un alt pol, cum
poate un delir sa aiba doud poluri fundamentale — cum spunea foarte bine Artaud: >’
misterul a tot este Heliogabal anarhistul’’, pentru ca e vorba de doua poluri — nu e doar o
contradictie, e contradictia umand fundamentald, adica polul investirilor inconstiente de
tip fascist, si investirile inconstiente de tip revolutionare. Ceea ce ma fascineaza in cazul
delirului, este absenta lui tata-mama, poate doar ca agenti de transmitere, sau ca agenti de
interceptare, unde au un rol, dar sarcina schizo-analizei, este de-a degaja intr-un delir
dimensiunile inconstiente ale investirilor fasciste si revolutionare, si la un anumit punct,
ceva aluneca, la un anumit punct ceva oscileaza, este domeniul profund al libidoului.

In teritorialitatea cea mai reactionard, cea mai folclorica poate si apard (nu putem sti
niciodatd) un ferment revolutionar, ceva schizo, ceva nebun, o deteritorializare: problema
bascd : ei au oferit mult fascismului, in alte conditii, aceleasi minorititi pot fi
determinate, i nu spun cd aceasta se face prin hazard, ele pot avea un rol revolutionar.
Este foarte ambigu : si nu la nivelul analizei politice, ci la nivelul analizei inconstientului:
felul in care se intoarce. (Mannoni : antipsihiatria In problema judecétii curtii In cazul
Schreiber = delir complet fascist). Dacad anti-psihiatria are un sens, daca schizo-analiza
are un sens, este la nivelul unei analize a inconstientului, a face sa basculeze delirul din
polul sdu care este intotdeauna prezent, pol fascist reactionar care implica un anumit tip
de investire libidinald, catre celdlalt pole, chiar daca este greu si lent, polul revolutionar.

Richard : De ce doar doua poluri?

Deleuze : Putem sa descriem multe poluri, dar fundamental, e vorba de doud mari tipuri
de investiri, doua poluri.

Referinta investirilor libidinale, este tata-mama, sunt teritorialitdtile si deteritorialitdtile,
aceasta trebuie cautat in inconstient, mai ales la nivelul iubirilor sale. Fantasma a
naturalitdtii : a unei rase pure, migcare a pendulului si de cealalta parte, fantasma
revolutionara de deteritorializare.

Referinta investirilor Daca spui cd, pe divanul analistului, ceea ce curge tot curge, de
acord atunci, dar problema pe care o pun este: exista doua tipuri de fluxuri care trec pe
sub usa, ceea ce psihanalistii numesc viscozitatea libidoului, un libidou prea vicios care
nu se lasa prins in codul psihanalizei; deci avem aici deteritorializare, dar psihanaliza
spune: contra-indicatie.

Ceea ce ma supara la psihanaliza lui Lacan, este cultul castrarii. Familia este un sistem de
transmitere, investirile sociale de la o generatie la alta, dar nu cred deloc ca familia ar fi
un element necesar 1n investirile sociale, pentru cd, in otice caz, exista niste masini
dezirante care, prin ele Insele, constitue investiri sociale libidinale a marilor masini
sociale.



Daca spuneti : nebunul, este cineva care ramane cu propriile masini dezirante, i care nu
procedeaza la investiri sociale, eu nu va urmez : in orice nebunie, eu vad o investire
intensa de tip particular, a unui cadmp istoric, politic, social, chiar si la persoanele
catatonice. Acest lucru e valabil atat pentru adult cat si pentru copil, incad din frageda
copilarie masinile dezirante se branseaza la campul social.

In sine, toate teritorialititile sunt egale in raport cu miscarea de deteritorializare, dar este
un fel de schizo-analizd a teritorialitdtilor, a tipului de functionare, iar prin functionare
inteleg: dacd masinile dezirante sunt de partea marii deteritorializari, adica calea dorintei
dincolo de teritorialitati, dacd a dori Inseamna a te deteritorializa, trebuie spus ca fiecare
tip de teritorialitate este apt sd suporte un anume gen de indice masinic : indicele masinic,
este ceea ce, Intr-o teritorialitate, este apt sd o faca sa fuga in sensul unei deteritorializari.
Deci, iau exemplul visului, pentru a explica rolul masinilor, este foarte important, Tn mod
diferit de cel al psihanalizei: cdnd un avion zboara sau o masind de cusut — visul, este un
fel de mica teritorialitate imaginara, somnul sau cogsmarul sunt deteritorializari — putem
spune cd deteritorializarile sau reteritorializarile nu exista decat in functie unele de altele,
dar puteti evalua forta deteritorializarii posibile n functie de indicii uneia sau alteia dintre
teritorialitdti, adica cat poate suporta dintr-un flux care curge — A fugi, fugind, a face sa
fuga, nu pe ceilalti, ci ceva din sistem, un fragment din el.

Un indice masinic al unei teritorialitati, este ceea ce masoara in aceasta teritorialitate
puterea de fugii facand sa fugd fluxurile, din acest punct de vedere nu toate
teritorialitatile sunt egale intre ele. Exista teritorialitti artificiale, cu cat va fugii mai mult
cu atat vom putea sa fugim fugind, cu atat mai mult se va deteritorializa. [ubirile noastre
sunt intotdeuna situate pe o teritorialitate care, raportata la noi, ne deteritorializeaza sau
ne reteritorializeaza. Din acest punct de vedere, exista niste neintelegeri si un intreg joc
de investiri care sunt problema schizo-analiza : in loc de-a avea ca referent familia: are ca
referent miscarile de deteritorializare, reteritorializare.

Zrehen : Vreau sd spun ca tu ai utilizat termenul cod pentru societatile asa-zise primitive,
dar eu nu cred ca e posibil sa le gandim in termeni de cod, pentru cd faimoasa marca,
pentru cd existd o marcd, obliga la schimb, pentru ca avem o datorie avem si o obligatie
la schimb. Ceea ce se schimba Intre societatea lor si a noastra, este pierderea datoriei,
atunci cand spui ca schizo este negativul capitalistului, iar capitalismul este negativul
societdtilor primitive, este evident ce se pierde, si anume castrarea. Prin acesta marca
principiala, tu anticipezi ceea ce compune capitalismul, excluzand castrarea. Ceea ce
inchide capitalismul, este aceasta marca initiald, iar ceea ce Marx Incearca sa faca este sa
reintroduca notiunea de datorie. Cand tu imi propui un pol reactionar de investiri si un pol
revolutionar, eu spun ca tu iti dai deja conceptele de revolutionar si reactionar ca deja
instituite intr-un cAmp care nu ne permite sd apreciem ceea ce tu vrei sa spui.

Tu folosesti intrerupere, pot sa admit ca Oedip si castrare sunt depasite, dar capitalismul...



